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Начиная с ХХI в. в России произошёл переход от плановой экономики к смешан-

ной рыночной системе, которую развивает современное постиндустриальное обще-
ство. Такая система, как считается, должна обеспечивать более гибкое инновационное 
управление экономикой в предоставлении вариантов планирования и развития с учётом 
всех внутренних и внешних изменений [1]. Такое общество, в первую очередь, обуслав-
ливается: 
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- совершенствованием и развитием наукоёмких, ресурсосберегающих и ин-
формационных технологий; 

- высоким образовательным уровнем большинства работников; 
- зависимостью благосостояния значительной части населения от его ин-

теллектуального роста и совершенствования творческих способностей и квалификации. 
Поэтому в настоящее время Россия активно развивает полноценное постинду-

стриальное общество, и переходит к системе нового качества жизни, в котором на пер-
вый план выходят социальные и духовные потребности человека [3]. 

Россия имеет открытую экономическую систему, все возможности заниматься 
экспортом и импортом, а также заключать различного рода сделки с другими государ-
ствами, несмотря на установленные для неё в настоящее время западными странами 
"политико-экономические санкции". Российская экономическая система достаточно раз-
вита и имеет огромный потенциал и "пространство" для его дальнейшего развития. По-
этому отметим, что Россия: 

- по способу производства – капиталистическая страна; 
- по форме организации производства – имеет смешанную экономику; 
- по уровню развития производительных сил – постиндустриальная страна; 
- имеет открытую экономическую систему. 
В настоящее время экономика России – это народно-рыночная система, основан-

ная на товарно-денежных отношениях, множественности форм собственности, свободной 
конкуренции производителей и граждан, выступающих собственниками своей рабочей 
силы, ориентирована на рынок. Однако этот путь требует дальнейшего изучения для эф-
фективного развития страны [4]. 

Поэтому в народно-рыночной экономической системе хозяйствования ценности 
служат конкретным ориентиром принятия оптимальных инновационных экономических 
решений, направленных на реализацию цели, и образуют основу экономии живого труда 
в производстве. Таким образом, эффективная народно-рыночная экономическая система 
хозяйствования образуется, когда заданные ценности служат конкретным ориентиром 
принятия оптимальных инновационных экономических решений, направленных на реали-
зацию цели, и образуют основу экономии живого труда в производстве согласно приня-
тым "функциям желательности" и выполняющим их методам поиска решений на "дереве 
целей". Поэтому управление инновационной деятельностью предприятий с учётом мето-
да "поиска решений" и "функции желательности" при создании народно-рыночной эконо-
мической системы хозяйствования страны является важнейшим условием эффективного 
существования и дальнейшего развития народного хозяйства государства. 

В результате необходимо строить межотраслевой баланс движения продукта и 
затрат, приращения которых обеспечивают достижение максимальных конечных резуль-
татов по всему кругу производимых продуктов, с учётом инновационных, трудовых и ма-
териальных функций и различных потребностей в их максимальном объёме. Таким обра-
зом, Россия находится на пути развития смешанной рыночной экономики. 

В таком обществе смешанной рыночной экономики, с созданием высокого ВВП и 
производственных ресурсов, главными становятся информация и знания, а наиболее 
важными являются инновации, уровень образования, профессионализм, высокая степень 
обучения и подготовки работника. Существующий сегодня в стране вид экономики, осно-
ван на наукоёмких технологиях, информации и знаниях, творчестве и повышении квали-
фикации в течение всей жизни. Поэтому экономическая полезность инноваций и затраты 
труда рассматриваются как два полюса выражения экономической ценности, между кото-
рыми должна существовать определённая пропорция. При таком подходе обеспечивает-
ся простой баланс экономической ценности. 

Концепция общественно-экономической формации развития в коротком и среднем 
периодах связана с периодами выделения отдельных типов общества и установления 
последовательности их смены. Начиная с 2013–2015 гг. в результате более чёткого дове-
рия к стабильному управлению страной, как великой и могущественной мировой держа-
вой, повышения жизненного уровня населения и увеличения продолжительности жизни и 
роста доли русского населения, в соответствующем объёме повысилась эффективность 
инновационного развития России. Это произошло за счёт внедрения общей теории 
управления (ОТУ), на основе которой выработаны управленческие решения, обуславли-
вающие соответствующие общественные интересы и повышающие экономическую эф-
фективность развития государства [14]. 
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Общая теория управления развитием государства в целом и его регионов, в виде 
"функции желательности" результатов районов, предприятий (ОТУ), включает следующие 
этапы: 

1. Субъективность управления существующими процессами требует, наряду 
с накоплением опыта управления и информации о среде управления, контроля за дея-
тельностью проектов и самих структур в процессе управления и их координации; 

2. Совершенствование действующей концепции или ликвидации существу-
ющих структур в случае необходимости; 

3. Наконец, обеспечить соответствующее целеполагание в отношении выяв-
ленного фактора, что требует разработки "дерева целей", т.е. порядка следования целей 
приоритетности, по всем уровням управления решения частных целей и вектора целей в 
целом в "дереве целей" государства. 

Поэтому к числу таких сквозных ключевых проблем, на целевой стадии управле-
ния и реализации общих управляющих параметров по достижению поставленной цели в 
РФ, относятся: 

- создание единой системы целеполагания – "единой пирамиды взаимосвя-
занных целей", направленных на достижение окончательного результата общества; 

- построение единой системы соизмерения затрат и результатов, т.е. орга-
низация в рамках всего общественного производства сквозного измерения эффективно-
сти; 

- построение непротиворечивой, целенаправленной системы согласования 
интересов различных элементов хозяйственной системы; 

- обеспечение бесперебойности работы всех звеньев экономики в условиях 
непрерывности процесса функционирования. 

Процесс принятия любого народнохозяйственного решения включает разработку 
информационно-сигнальной системы в экономике, обеспечивающей: 

а) соизмеримость результатов хозяйственной деятельности различных объ-
ектов; 

б) возможность агрегирования экономической информации; 
в) заинтересованность локальных производственных управленческих звень-

ев в повышении интегрального эффекта функционирования системы в целом [3]. 
Участвуя в едином экономическом процессе, ресурсы и продукты страны служат 

элементами экономической народной рыночной системы, обеспечивая сопоставимость 
затрат и результатов, с учётом синергетического эффекта и направления инновационного 
развития страны [5], [15]. 

В народно-рыночной экономической системе хозяйствования ценности, как ори-
ентир принятия оптимальных экономических решений, образуют основу экономии живого 
труда в производстве. В общем, в результате такого подхода, строится межотраслевой 
баланс движения продукта и затрат, приращения которых обеспечивают достижение мак-
симальных конечных результатов по всему кругу производимых продуктов в России, т.е. 
"функции желательности". 

Решение первой задачи в "верхнем" блоке системы моделей, где осуществляется 
сопоставление полезных эффектов различных предметов потребления друг с другом, 
производится через функцию полезности как сумма индивидуальных функций предпочте-
ния. В результате максимизации этой функции находятся "потребительные оценки" – 
частные производные этой функции, выражающие эффективную предельную полезность. 
Равновесие в бюджете потребителя достигается, когда отношение замены становится 
равным соотношению цен соответствующих потребительских благ [12]. 

При таком подходе обеспечивается простой баланс экономической ценности; при 
втором – решение задачи в виде предельной полезности. Все остальные ограничения 
предполагаются общими для обеих задач (отсюда и название – "теорема взаимности") 
[11]. 

Возможен и другой подход, когда строится оптимизационная модель народного 
хозяйства, состоящая из блоков: "верхнего", где осуществляется взвешивание и состав-
ление полезных эффектов различных предметов потребления, и "нижнего", где ставится 
задача минимизации вариантов инновационных затрат общественного труда на произ-
водство. 

При втором подходе раскрывается теорема М.И. Туган-Барановского о пропорци-
ональности предельной полезности их трудовым стоимостям, аналитически рассмотрен-
ная Н.А. Столяровым ещё в 1902 г., когда средние затраты труда равны предельным. Т.е. 
предельная полезность – есть функция трудовой стоимости [13]. Следовательно, суще-
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ствует равенство между отношениями предельных эффектов потребления и цен соответ-
ствующих продуктов и благ, т.е. формулируется принцип равенства предельных полезно-
стей на единицу денег. Это равенство и лежит в основе государственной народно-
рыночной экономической системы хозяйствования. 

С другой стороны, если потребитель вынужден покупать какой-либо продукт по 
более высокой цене, то это, даже при неизменном денежном доходе, равносильно сни-
жению реального дохода потребителя, особенно если данный продукт покупался в боль-
ших количествах ("эффект дохода"). Это проявляется в уменьшении спроса на остальные 
товары (исключение составляют малоценные продукты, спрос на которые при этом воз-
растает). Таким образом, зная реакцию цены на изменение спроса (мультипликатор), 
можно определять перспективы спроса, с одной стороны, и характер его изменений в до-
ходе потребителя за относительно большой промежуток времени. Эффект замены и эф-
фект дохода служат важными ценностными ориентирами при принятии потребителем оп-
тимальных экономических решений. Поэтому оптимизация "верхнего" и "нижнего" блоков 
системы модели ("дерева целей") обеспечивает поиск оптимальных производственных 
решений и оценок между всеми затратами экономических ресурсов [10], [12]. 

Таким образом, при рассмотренных положениях народно-рыночной экономиче-
ской модели системы, которая учитывает практически основные эффективные свой-
ства управления и хозяйствования, возможно и необходимо достижение "функции жела-
тельности", т.е. эффективное инновационное развитие производства России; управление 
инновационным развитием с учётом синергетического подхода в деятельности предприя-
тий с учётом "поиска решений"; а также эффективное оптимальное управление государ-
ством экономикой страны и социальное развитие населения [9]. Причём инновационное 
развитие корпораций страны имеет первоочередное значение для эффективности разви-
тия государства. 

Инновационное развитие должно вести к совершенствованию системы, т.е. к 
улучшению по определённым критериям характеристик системы всех корпораций. Оно 
работает на построение качественно новых моделей функционирования, как наращива-
ние потенциала организаций, это не только рост их отдельных возможностей, структуры, 
невостребованных способностей, но и увеличение их сложности, многообразия, а значит, 
и неповторимости корпораций. Инновации выявляют и обогащают новые возможности в 
развитии объектов, а их наличие и качество – это критерий состоятельности развития 
корпораций. Таким образом, инновационное развитие всех предприятий и организаций, 
входящих в корпорацию – это процесс изменений в её структуре и качестве, обеспечива-
ющий оптимальное и устойчивое развитие и одновременное сохранение системного ка-
чества. Термин "Развитие", согласно словарю С.И. Ожегова, определяется как процесс 
закономерного изменения, перехода из одного состояния в другое, более совершенное, 
переход от старого к новому, от простого к сложному, от низшего к высшему. 

Инновационное развитие корпораций, это обусловленный, нелинейный, времен-
ной процесс их перехода из одного состояния в другое с принципом неравновесности, 
обуславливающий переход системы в новое качество, к новому равновесному состоянию, 
т.е. к динамичности развития его объектов, достижению устойчивой динамичной структу-
ры корпораций. Со временем порядок и структура меняются до тех пор, пока происходит 
развитие, объекты приобретают более гибкие организационные структуры, ориентирова-
ны на инновационный тип развития. При этом выделяются четыре закона: закон необра-
тимой дестабилизации, закон финальной реализации, закон необратимой стереоти-
пизации инноваций, закон цикличной повторяемости инноваций. 

1. Закон необратимой дестабилизации заключается в том, что инновации 
вносят в среду деструктивные изменения в развитии объектов корпорации, в сознании 
научно-производственных кадров. 

2. Закон финальной реализации обуславливает то, что любой процесс, ис-
точником которого выступает инновация, с неизбежной закономерностью должен иметь 
открытый (если инновация жизнеспособна) или закрытый финал (если инновация не при-
вела к успеху). 

3. Закон стереотипизации инноваций показывает стремление системы к ста-
билизации в пределах изменения потенциала системы. 

4. Закон цикличной повторяемости говорит о том, что инновация частично 
возвращается, как повторение старого в новое время, в новом пространстве. 

Таким образом, инновации вносят необратимые изменения в развитие государ-
ства. Многие корпорации производят на рынке новые товары, не отвечающие одному или 
нескольким вышеприведённым критериям, так как озабочены лишь выполнением заданий 
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Министерства, поэтому фактически большинство успешных инноваций не являются но-
выми с точки зрения технологии, организации, но оказываются эффективными для Мини-
стерства (Табл. 1). 

 
Таблица 1 – Типы и значение инноваций для корпораций 
 

Инновации % 

1. Новые для данной корпорации 34 
2. В расширение существующей и создание новой специализации 38 
3. В проникновение на новые рынки 17 
4. В принципиально новый товар 8 

5. В новый способ ведения коммерческой деятельности 3 
ИТОГО 100 

 
Конкурентоспособность корпораций требует сокращения времени разработки, 

скорейшего внедрения нового товара и быстрой реакции на изменённые потребности 
рынка. Это может быть достигнуто за счёт: 

1. Сокращения инновационного процесса, что позволяет снизить расходы на 
развитие и накладные расходы. 

2. Снижения издержек, что даёт возможность производить больше новой 
продукции в пределах утверждённого бюджета и получать больше прибыли. 

3. Получения новой торговой марки товара, аналогов на который не суще-
ствует. 

4. Гибкости и совместных усилий корпораций, что позволяет позициониро-
вать свои товары одновременно на нескольких сегментах рынка и даёт возможность по-
ставщику охватить эти сегменты рынка и получить экономию ресурсов. 

5. Роста вероятности инновационных удач нововведений за счёт: 
- во-первых, точности планирования новой эффективной продукции; 
- во-вторых, снижения риска, в первую очередь, за счёт высоких темпов 

разработки инвестиций и при росте качества товара. 
Направления конкурентного поведения нацеливают инновационное развитие кор-

пораций на выживание в бизнесе. Механическая монополизация направлена на вытесне-
ние конкурентов с рынка силовыми методами посредством ослабления и уничтожения 
конкурентов, что связано с рисками собственного бизнеса. В такой ситуации корпорация 
применяет стратегию интегрирующей консолидации, основанной на оценках сторон дея-
тельности прямых конкурентов по всей цепи деятельности [7]. 

Простое обособление применяется отдельными объектами – предприятиями, ор-
ганизациями (по терминологии А.Ю. Юданова [6], коммутантами или "серыми мышами"), 
позволяющими соединять все организации на рынке России (вице-лидеров – "гордых 
львов", имеющих стратегию нападения на лидера; или лидера – "могучего слона", осу-
ществляющего оборонительную стратегию; "виолентов" – занимающихся созданием и 
развитием новшеств на действующем рынке) непосредственно в единую корпорацию – 
производство страны (с учётом "эксплерентов" – "хитрых лис", производящих и реализу-
ющих основную массу продукции). 

Цель такого создания корпораций – это увеличение качества и объёма производ-
ства (и потребления) при увеличении прибыли, как в текущем (краткосрочном и средне-
срочном), так и в долгосрочном периодах. Дезинтегрирующее обособление, в свою оче-
редь, получается в результате разделения крупного бизнеса – в виде распада "старых" 
крупных фирм – или "неповоротливых бегемотов" – на ряд малых и средних предприятий 
("коммутантов" – (серых мышей), "патиентов", "эксплерентов" – (хитрых лис) в новой эф-
фективной форме – "виолентов", исследующих всё новое – в частности, корпорации. Та-
ким образом, крупный бизнес стремится либо к их специализации при решении важней-
шего вопроса для страны и как можно долгое существование в этой нише, имея длитель-
ную стратегию, либо совершенно уклониться от борьбы за лидерство на любом не выгод-
ном ему конкурентном поле. Конкурирующие корпорации часто взаимодействуют с от-
дельными конкурентами на основе кооперативной солидарности, как в отношении общих 
конкурентов, так и других внешних представителей в результате стратегической зависи-
мости их собственной деятельности от возможностей внешнего окружения. Компромисс-
ное сотрудничество базируется на нахождении решений, которые устраивали бы все сто-
роны [11]. 
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Инновации должны включаться (интегрироваться) в общую деятельность корпо-
рации страны по специальным программам, так как для их реализации требуются доста-
точные ресурсы и их эффективное распределение [4]. Корпорация должна иметь общую 
стратегию, в которой формулируются её задачи, возможности, сфера интересов на рын-
ке, и специализация должна развивать перспективные направления параллельно с те-
стированием товара потребителями, что обеспечивает обратную связь с будущими по-
требителями и даёт возможность корректировать и совершенствовать проектируемое 
производство. Потенциальный успех зависит от трёх факторов: места идеи в корпоратив-
ной стратегии, спроса на товар и способности корпорации оценить эффективность подго-
товки новых специалистов. 

Прошедшая отбор идея и её инновационное решение оценивается пользователя-
ми по следующим направлениям: 1) новая продукция (её рентабельность); 2) концепция 
позиционирования – это сфера выбора целевого рынка при соответствующем выгодном 
предложении. Различие является решающим в выборе стратегии, поскольку новая про-
дукция или рост её качества могут иметь множество различных концепций позициониро-
вания. Следовательно, многие из новых или более качественных товаров – это не новые 
продукты, а новые, революционные идеи [8]; 3) оценка коммерческих рисков; 4) размер 
инвестиций и т.д., дающих характеристику эффективности (оценку) проекта предлагаемой 
продукции на проектируемых рынках. Эти оценки необходимы: 

- во-первых, как основа изменений (в экономическом смысле) – для дости-
жения целей организаций, входящих в корпорацию (увеличения её прибыли); 

- во-вторых, как основа для дальнейших научных исследований и разрабо-
ток. 

Методы оценки делятся в соответствии со следующими главными критериями: 
- цель оценки объектов, входящих в корпорацию (например, выбор про-

граммы исследований или отбор проектов инвестиций на различных уровнях); 
- объекты оценки корпорации и их взаимосвязи (например, объекты фунда-

ментальных и прикладных исследований и их влияние друг на друга); 
- критерии оценки объектов корпорации (например, издержки и время раз-

работки, издержки производства, эксплуатационные затраты, прирост прибыли, спрос); 
- требования к практическому использованию в управлении инвестициями 

объектов корпорации (организация работ по оценке, обеспечение необходимыми специа-
листами, ресурсами, значимость полученных результатов). 

Надёжность и убедительность методов оценки инноваций отдельных объектов, 
включаемых в корпорацию, представляет собой предварительное условие информиро-
ванности для выработки и принятия решения о целесообразности его создания. 

В основе инновационного управления государством, и любым объектом, лежит 
решение задачи об устойчивости этого государства, региона или объекта, в смысле меры 
предсказуемости его поведения в определённой мере под воздействием внешней среды 
и внутренних изменений и управления [2]. 

Мера предсказуемости – это точность прогноза, которая, с одной стороны, дикту-
ется целью управления поставленной задачей, а с другой стороны, – обусловлена точ-
ным осуществлением прогноза с большей или меньшей точностью, что выражается в том, 
что существует определённый комплекс набора признаков, каждый из которых доступен 
восприятию людей либо непосредственно через их органы чувств, либо опосредованно 
через уровень технического и социального развития общества. Выявленные признаки мо-
гут быть сведены: 

1) в описание, этого явления или 
2) в модель, на основе которой можно прогнозировать развитие этого явле-

ния. 
На основе описаний и моделей (при условии, что они адекватны) общество может 

выработать своё отношение к явлению: игнорировать, или приспособиться к нему, или 
порождать аналогичные явления, исходя из своих целей. Этот вариант отношения людей 
и общества к явлениям природы и породил состояние и развитие нынешней цивилизации. 

При организационно-технологическом подходе многоотраслевая производствен-
но-потребительская (балансовая) система управления – это объект управления, который 
в процессе своего функционирования описывается хронологически преемственной по-
следовательностью межотраслевых и межрегиональных балансов продуктообмена и фи-
нансового обмена. Балансовые модели социально-экономических систем, имеют четыре 
принципиально важных принципа управления качеством: 

1) включают параметры социально-экономической системы; 
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2) отражают структуру и количественные характеристики предприятий, меж-
отраслевых (либо межрегиональных) производственно-потребительских и финансовых 
взаимосвязей в государстве, а также – структуру конечного продукта и инвестиций; 

3) охватывают все экономические (и, в первую очередь, инновационные), 
демографические и социальные параметры общества, как системы и его отдельных под-
систем [6. С. 7]; 

4) обеспечивают учёт микроуровня экономики государства (уровня региона, 
района, предприятия). 

Все балансовые модели регионов, районов многоотраслевой производственно-
потребительской системы раскрываются из уравнений межотраслевого полного баланса 
продуктообмена. Поэтому на основе данных отраслевых и народнохозяйственного ба-
лансов и макроэкономических моделей выясняется, как эффективно управлять системой 
на макро- и микроуровнях многоотраслевой производственно-потребительской системы 
общества. Следовательно, для построения балансовых моделей в макроэкономике необ-
ходимо учитывать их математические абстракции на основе анализа взаимосвязей соци-
ально-экономической системы. 

Межотраслевой баланс или модель "затраты–выпуск" раскрывает взаимосвязи 
между подсистемами общей экономической системы, т.е. обуславливает то, что каждая 
подсистема одновременно является и производителем и потребителем на каждом уровне 
управления системой "затраты–выпуск" ("дерева решений"). 

Рассмотрение балансовых моделей (подсистем) предполагает, что: 
1) учёт продукции ведётся в натуральной или условно-натуральной форме; 
2) номенклатура продукции отраслей известна; их общее количество равно 

N; 
3) уравнения описывают межотраслевой продуктообмен на производствен-

ном цикле продолжительностью T, которая задаётся соответственно задачам, решаемым 
с помощью балансовых моделей. Если при указанных предположениях отрасль i за время 
T произвела объём продукции i Х, то i Х – валовая мощность отрасли i (i = 1...N). 

Далее рассматривается распределение данных Х между потребителями всего 
произведённого объёма продукции Хi, что может быть представлено в форме уравнения: 

Хi = ∑Аj*Хi + Fi, 
где: 

∑Аj*Хi – доля внутреннего потребления продукта Х отрасли i, "промежуточного 
продукта" в валовом выпуске, потреблённого отраслью j в её собственном производстве 
(доля соответствующей отрасли Аj); 

∑Аj *Хi – доля объёма продукции Х отрасли i , 
Fi – продукт отрасли i. 
В состав конечного продукта Fi входят: 
- переходящие остатки продукта отрасли i, произведённые на прошлых про-

изводственных циклах и не потреблённые в них; 
- сальдо экспортно-импортного баланса производственно-потребительской 

системы по продукту i (экспорт со знаком "+", импорт – со знаком "–"); 
- доля продукта Fi, переданная домашним хозяйствам; 
- доля продукта Fi, переданная органам государственной власти и т.д.; 
- доля импортной продукции в отрасли Fi. 
Данное уравнения показывает размер мощности отраслей (т.е. вектор Х) для по-

лучения конечного продукта (вектор F), при технологиях и организации производства, 
описываемых матрицей А коэффициентов прямых затрат Аij. 

Для решения данного уравнения необходимо дать целеполагание долговременно-
го экономического развития, т.е. задать последовательность векторов Кf (К = 1...) для 
хронологически преемственной последовательности межотраслевых балансов (k = 1...), 
так, чтобы каждый из векторов последовательности Кf (k = 1...) соответствовал, как по-
требностям общественного развития на обозримую перспективу, так и имеющимся произ-
водственным мощностям и возможностям их наращивания kХ (k = 1...). 

Межотраслевой баланс может быть представлен и в стоимостной форме учёта 
продукции. Переход к стоимостной форме учёта продукции осуществляется путём умно-
жения объёмов выпуска продукции в натуральном учёте Хi отраслями на цены единиц. 
Учёт соответствующих видов продукции пересчётом коэффициентов прямых затрат осу-
ществляется по формуле: 

 
Аij = Аi* Рi / Рj,  
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где: 
Аij – коэффициент прямых затрат при стоимостной форме учёта продукции, кото-

рый показывает, сколько денег необходимо на покупку продукции отрасли i для того, что-
бы отрасль j произвела соответствующий объём продукции; 

Pi – цена единицы учёта продукции отрасли i; 
Pj – цена единицы учёта продукции отрасли j. 
Переход к стоимостной форме учёта позволяет решить две управленчески значи-

мые задачи. 
- Во-первых, при стоимостной форме учёта могут корректно работать алго-

ритмы агрегирования, позволяющие в произвольном порядке объединять по нескольку 
строк и столбцов матрицы А и сводить к одному компоненту. 

Компоненты векторов Х и f, соответствуют объединяемым строкам и столбцам 
матрицы А. Это позволяет перейти к идентификации по признаку предназначения произ-
водимой отраслями продукции, с учётом их инвестирования, для удовлетворения потреб-
ностей других отраслей, государства, общества в целом. При этом сокращается размер-
ность задачи N и объёмы вычислений, и объёмы информации, необходимые для постро-
ения балансовой модели и работы с нею. 

- Во-вторых, натуральный учёт, в той или иной мере, лишает государство 
экономического суверенитета. Переход же к стоимостной форме учёта продукции в ба-
лансовых моделях позволяет выявить возможности использования кредитно-финансовой 
системы в качестве средства макроэкономического управления, построить государствен-
ную систему такого управления и поддерживать её в работоспособном состоянии в соот-
ветствии с потребностями общественного развития [11]. 

Проводимые исследования подтверждают, что в течение определённого времени 
в представленной модели, коэффициенты прямых и косвенных затрат практически не из-
меняются. Сама модель "затраты–выпуск" не только решает задачи производства и реа-
лизации продукции, но и позволяет проводить расчёты и выбирать наиболее эффектив-
ный вариант плана из всех возможных, обеспечивающий удовлетворение конечных по-
требителей в настоящем и будущем. При этом основными изменяющимися показателями 
в модели являются объёмы конечной продукции различных подсистем. Поэтому суще-
ствуют различные комбинации объёмов и структуры конечной продукции, показывая раз-
личные варианты эффективности плана. Поэтому оптимизационная экономико-
математическая модель системы и отдельных её подсистем, может быть выражена фор-
мулой: 

F(х) = ВП – КП – мin, при следующих ограничениях: 
КПi > 0; 
ВПi < Мi – объём производства i-го вида продукта (меньше или равен производ-

ственной мощности Мi); 
КПi < Di – объём реализации i-го вида продукта (меньше или равен спросу на него 

Di). 
Уровень инновационной активности предприятий района, отрасли, государства 

определяется на основе обоснованности расчётов, как по повышению получаемых ре-
зультатов, так и по их использованию. Причём, период оценки по такой методике может 
быть принят на срок от одного года до пяти лет и более. 

На 1-м этапе рассчитывается взаимосвязь экономической эффективности обще-
ственного производства и уровня его инновационной активности по следующей формуле: 
П. Дойля, В.А. Трапезникова [4]: 

Ек = А*√(Y/F), 
где: 

Ек – эффективность (общественного) производства; 
А – коэффициент, учитывающий факторы состояния предприятий, отрасли, реги-

она, страны; 
Y – уровень инновационной активности; 
F – фондовооружённость труда одного работника в сфере производства. На осно-

вании вышеприведённой формулы определяется показатель индекса доходности (JРlin): 
JРlin = ∑(Nin)|(1+г)

t
) | ∑(Iin)|(1+г)

t
), 

где: 
T – принятый срок учёта инноваций, период проведения оценки (T = t = 0…5 и бо-

лее лет); 
∑(Nin)|(1+г)

t
) – чистый дисконтированный денежный поток от инновационной дея-

тельности; 



VI. ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ ИННОВАЦИЯМИ.  
МОДЕРНИЗАЦИЯ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ:  
СТРАТЕГИЧЕСКИЕ НАПРАВЛЕНИЯ                        Экономический вектор №4(27) 2021  

 

 135 

∑(Iin)|(1+г)
t
) – дисконтированные инвестиции в инновационную деятельность; 

R – ставка дисконтирования, ед. 
Таким образом, соединяя вышеприведённые формулы в единую зависимость, по-

лучим: 
Ек = 1/ А

2
*

 
F {∑(Nin)|(1+г)

t
) I ∑(Iin)|(1+г)

t
)}. 

Далее, на II-м этапе определяем чистый денежный поток от инновационной дея-
тельности по формуле: 

ЧДП = П – А, 
где: 

ЧДП – чистый денежный поток от инновационной деятельности, тыс. руб.; 
П – чистая прибыль от производства и реализации продукции, тыс. руб.; 
А – амортизация, тыс. руб. 
На III этапе обосновывается метод использования деятельности с использовани-

ем "функции желательности" по формуле: 
L = 1 / E * Корень в степени Х из Е, 

где: 
L – инновационная деятельность (активность) предприятия, региона, отрасли, гос-

ударства (изменяется от 0 до 1,0); 
Е – основание натурального логарифма; 
Х – показатель, характеризующий отличие уровней активности и возможных ре-

зервов инновационной деятельности (Табл. 2). 
 

Табл. 2 – Интервалы, значения и резервы инновационной деятельности 
 

№/№ Интервалы уровней 
активности инноваци-
онной деятельности 

Значения уровней ак-
тивности инновационной 

деятельности 

Возможные резервы 
инновационной дея-

тельности 

3 0,80–1,00 максимальный 0,02–0,50 

2 0,04–0,80 средний 0,50–0,80 

1 0,00–0,04 минимальный 0,80–1,00 

 
Таким образом, исходя из целевой функции ("функции желательности") и задавая 

её ограничения, программа "поиска решений" последовательно рассматривает инноваци-
онные комбинации объёмов производства при создании народно-рыночной экономиче-
ской системы хозяйствования страны, с учётом синергетической направленности реше-
ний, в результате изменения плановых решений, с учётом возможных резервов и прочих 
возможностей, пока не получит оптимум результата "дерева решений" для страны в це-
лом. 
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