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FECTIVENESS OF AN INNOVATIVE-
ACTIVE ENTERPRISE AS A FACTOR IN 
ITS SUSTAINABLE DEVELOPMENT 
 
The progress of the state economy in an 
innovative way can be determined by the 
resource conditions of the management of 
its constituent organizations. In modern eco-
nomic conditions, innovation is a key factor 
in the competitiveness of companies. 
The article analyzes the results of the activi-
ties of the leading innovative and active en-
terprises of the North-Western region from 
the point of view of the effectiveness of eco-
nomic resource management and the for-
mation of company development strategies, 
namely, the following indicators are present-
ed in dynamics for 2012–2020 years: return 
on investment, return on assets, return on 
equity, return on profit before interest and 
taxes, and etc. The authors have developed 
the model of strategic management of inno-
vative development of the enterprise. 
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ОЦЕНКА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВ-
НОСТИ ИННОВАЦИОННО-АКТИВНОГО 
ПРЕДПРИЯТИЯ КАК ФАКТОР ЕГО 
УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 
 
Прогресс государственной экономики в ин-
новационном ключе может быть определён 
за счёт ресурсных условий хозяйствования 
входящих в её состав организаций. В ны-
нешних экономических реалиях инновации 
по-прежнему остаются основным фактором 
конкурентоспособности организаций. 
В статье проанализированы результаты 
деятельности ведущих инновационно-
активных предприятий Северо-Западного 
региона с точки зрения эффективности 
управления экономическими ресурсами и 
формирования стратегий развития компа-
ний, а именно, представлены в динамике за 
2012–2020 гг. показатели: рентабельность 
инвестиций, рентабельность активов, рен-
табельность собственного капитала, рента-
бельность прибыли до вычета процентов и 
налогов и др. Авторами разработана мо-
дель стратегического управления иннова-
ционным развитием предприятия. 
 
Ключевые слова: инновации, экономиче-
ские ресурсы, инновационно-активные 
предприятия, стратегическое управление 
инновационным развитием предприятия. 
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Введение 
Внутригосударственная конкурентоспособность становится возможной благодаря 

подключению всех уровней экономики, в том числе на уровне отдельных организаций, 
конкурирующих на внешних и внутренних рынках, создавая и повышая благосостояние 
России. С началом непрерывных экономических изменений в РФ XXI в. произошли пре-
образования и в бизнес-процессах регионов страны, и Северо-Западного (СЗ), в частно-
сти [1]. Дифференциация экономического развития регионов, прежде всего, связана с не-
однородностью и различием экономических ресурсов регионов, что создаёт в условиях 
глобальной конкуренции опасность снижения уровня социально-экономического развития 
не только отдельных регионов, но и страны в целом. 

Для Северо-Западного Федерального округа (СЗФО) остро стоят вопросы про-
странственного развития: растут моноцентризм экономики и поляризация всего макроре-
гиона [2]. Подтверждает этот тезис анализ следующих показателей: оборот предприятий 
практически по всем видам функционирования в первом полугодии 2021 г. увеличился и 
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составил 127,1% по отношению к уровню роста соответствующего анализируемого пери-
ода прошлого года. При этом оборот розничной торговли также вырос в товарной массе 
на 11,9% по сравнению с аналогичным периодом 2020 г. [3]. В первом полугодии 2021 г. 
населению СЗФО было оказано платных услуг в индексе физического объёма 118,7% в 
сравнении с 2020 г. Индекс потребительских цен находился на уровне 104,4%, из них: не-
продовольственные товары – 103,9%, услуги – 104,2%, продовольственные товары – 
105% [3]. 

В соответствии с вышеизложенным отметим, что обозначенная задача может 
быть решена только при рациональном и эффективном использовании экономических 
ресурсов региона. 

Методы и аргументы 
Рассматривая данную проблематику с точки зрения системного подхода, можно 

утверждать, что управление экономическими ресурсами страны базируется на управле-
нии экономическими ресурсами отдельных предприятий, входящих в состав регионов. В 
этой связи является актуальным рассмотрение факторов, влияющих на повышение эф-
фективности использования экономических ресурсов, на примере предприятий, осу-
ществляющих свою деятельность на территории Северо-Запада. По мнению авторов, 
одним из основополагающих факторов является вовлечение объектов интеллектуальной 
собственности (ОИС) в хозяйственный оборот предприятий с целью интенсификации его 
внутренних процессов. 

Среди всех конкурентных преимуществ, получаемых организациями от примене-
ния ОИС, можно выделить: 

1. Бесконкурентное право производства этого вида продукции, получаемое 
фирмой, владеющей патентом. 

2. Наиболее выгодный доступ к новым рынкам с новаторскими товарами или 
услугами. 

3. Высокий спрос на бренды товаров, известные потребителям [4]. 
4. Вероятность продать товар по наиболее выгодной цене при наличии нов-

шеств или известности бренда (торговой марки товара). 
5. Снижение рекламных расходов, основанное на изменении подхода от су-

ществующих методов продвижения продукции/услуг в сторону креативного. Подразуме-
вается применение уже работающих методов, а также использование новаторских идей в 
связи с постоянной модификацией маркетинговых коммуникаций. 

Порядок контроля за экономическими ресурсами организации можно представить 
в виде системы с разными финансовыми, материальными, информационными потоками 
(документооборот внутри предприятия). 

Современные информационные технологии применяются на предприятиях для 
упорядочивания входящих и исходящих потоков ресурсов и поддержания реализации 
управленческих решений для согласованной работы подразделений, а так как инноваци-
онное развитие предприятий предполагает специфические условия ведения бизнеса, то 
такие условия приводят к неизбежной модернизации внутренней коммуникационной си-
стемы предприятий. 

С позиции стратегического управления новаторским развитием организации глав-
ным принципом можно назвать применение общей информационно-аналитической си-
стемы для поддержки и принятия решений, а также для повышения эффективности 
управления существующими экономическими ресурсами. 

Главные показатели успеха в бизнесе – квалифицированное управление эконо-
мическими ресурсами, обеспечение продуктивности персонала, грамотное проектирова-
ние, совершенствование и реализация всех бизнес-процессов, эффективное ведение ор-
ганизационной, административной и хозяйственной деятельности предприятия [5]. Долго-
срочное управление в инновационно-активной организации обладает главным отличием 
– новаторская работа выделена в особое направление, требующее сочетания разработки 
и реализации особой функциональной инновационной стратегии и связки её с основной 
стратегией организации ввиду комплексности всей работы [6]. 

В настоящий момент информационные технологии, как и созданные на их основе 
интегрированные информационные системы управления (ИИСУ), выступают необходи-
мым инструментарием в борьбе за достижение важнейших долгосрочных целей и ста-
бильного инновационного развития организаций СЗ региона. Безусловно, информацион-
ные системы играют важную роль в достижении долгосрочных целей организаций, в том 
числе в ранжировании экономических ресурсов, достижение конкурентоспособных пре-
имуществ на рынке [7]. ИИСУ организации выступают в роли стратегического источника 
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информации и используются на каждом из уровней предприятия вне зависимости от его 
профиля. Своевременное предоставление ИИСУ необходимой информации способствует 
достижению организацией успехов в новаторской деятельности, созданию новых това-
ров/услуг, партнёрских отношений, поиску лучших рынков сбыта, организации выпуска 
продукции по наименьшей стоимости, предоставлению более качественных услуг и т.п. 
[8]. 

Применение корпоративных информационных систем (КИС) выступает в качестве 
преобразователя для всей системы управления экономическими ресурсами организации. 
Перераспределение потоков относится к управлению рабочими процессами, планирова-
нию, контролю, бюджетированию и т.д. [9]. 

Использование КИС в большой мере влияет на функционал финансовых блоков, 
а также подразумевает изменение внутренних процессов в компании, в том числе в во-
просах организации труда. Изменениям подвергаются: 

- информационное пространство; 
- структура и функционал бизнес-процесса; 
- интерфейсы ввода, просмотра и редактирования информации; 
- функциональных и организационных составляющих рабочих мест пользо-

вателей и т.п. 
Следует отметить, что процедура введения в действие КИС считается довольно 

дорогостоящим и трудоёмким процессом, продолжающимся от полугода до нескольких 
лет [10]. Однако в современных реалиях КИС являются крайне необходимыми решения-
ми для предприятий Северо-Запада, успех внедрения которых зависит от скорости адап-
тации намеченных стратегических целей к производственному процессу. 

Экономические ресурсы всегда относительно ограничены, поэтому следует пере-
числить основные предпосылки эффективного управления экономическими ресурсами 
инновационных предприятий СЗФО, которыми рекомендуется руководствоваться пред-
приятиям при принятии управленческих решений о внедрении ИИСУ в хозяйственный 
оборот: 

1. Централизация финансовых потоков (финансовых ресурсов). 
2. Унификация процессов производства (материальных ресурсов). 
3. Унификация данных в системе персонала (человеческих ресурсов). 
4. Электронный документооборот (всех информационных ресурсов). 
5. Объединение бизнес-процессов с управленческими. 
6. Результативное планирование бизнес-процессов. 
7. Защита данных организации, не подлежащих разглашению. 
8. Минимизация потерь бизнеса по причине внеплановых остановок произ-

водства [11], [12]. 
9. Профилактика раннего износа и повышение сроков службы имеющихся 

активов [13]. 
10. Повышение эффективности затрат на содержание имеющихся активов с 

целью обеспечить качество и выдержать сроки работ. 
11. Увеличение результативности эксплуатации оборудования и эффективно-

сти работы обслуживающего персонала. 
12. Управление по главным экономическим показателям. 
 
Достигнутые результаты 
Ключевая цель ИИСУ – значительное упрощение процедур управления организа-

цией, актуальный сбор, сортировка, подготовка нужной информации и принятие управ-
ленческого новаторского решения [14], что, в свою очередь, можно рассматривать как 
выдвинутую авторами гипотезу о том, что ИИСУ, как частный вариант ОИС, оказывает 
значительное влияние на комплексное управление экономическими ресурсами предприя-
тий. 

В развитие вышеупомянутого тезиса о том, что общая эффективность стратегиче-
ского управления экономическими ресурсами регионов РФ складывается из эффективно-
го управления экономическими ресурсами каждого, обратимся к Рис. 1, который наглядно 
иллюстрирует долю российских предприятий, осуществляющих активную инновационную 
деятельность за период 2010–2020 гг. 
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Рис. 1 – Удельный вес предприятий, осуществлявших технологические инновации, 
в общем числе обследованных организаций за период 2010–2020 гг., % [15] 
 
Из представленных на Рис. 1 данных видно, что с 2017 г. наблюдается увеличе-

ние доли предприятий, осуществлявших технологические инновации как среди показате-
лей Северо-Западного региона, так и по стране в целом. Данный рост может быть обу-
словлен повышением требований мирового рынка наукоёмких производств к реализуе-
мой продукции (услугам), вследствие чего российские предприятия вынуждены модерни-
зировать методы управления хозяйствующим субъектом и повышать оснащённость про-
изводственных процессов вовлечением ОИС. 

Рассматривая сущность ИИСУ, которая призвана интенсифицировать работу ин-
новационных предприятий, в том числе и Северо-Западного региона, посредством управ-
ления внутренними экономическими ресурсами, можно назвать ERP

1
-систему как отдель-

ный класс КИС [16]. Данная система характеризуется как инновационный программно-
аппаратный комплекс, призванный оптимизировать и автоматизировать управление эко-
номическими ресурсами предприятия. 

При исследовании эффективности использования экономических ресурсов, как 
фактора влияющего на эффективность деятельности инновационных предприятий Севе-
ро-Запада, приобретает практический интерес анализ финансовых результатов после 
внедрения КИС класса ERP на российских предприятиях. 

На Рис. 2 представлено распределение долей выручки среди компаний – основ-
ных поставщиков КИС на российском рынке: "Галактика", "Парус", "1С" и "SAP СНГ" за 
период 2015–2020 гг. Выбор данных предприятий-поставщиков определён следующими 
критериями: 

1. Обширный функционал предлагаемого пакета услуг. 
2. Срок внедрения в хозяйственный оборот предприятия (от 4 мес. до 3-х 

лет). 

 
Рис. 2 – Лидеры российского рынка ERP-систем по выручке за период 2015–2020 

гг. [17] 
 
Как видно из данных, представленных на Рис. 2, на российском рынке ERP-систем 

доминируют отечественные "1С" и зарубежная "SAP СНГ". В период с 2018 по 2019 гг. 

                                                 
1
 ERP (англ. Enterprise Resource Planning) – планирование ресурсов предприятия. 
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произошёл стремительный рост выручки у компании "1С" – на 10685660 тыс. руб. 
(+12,6%), у "Галактики" – на 1861480 тыс. руб. (+56,9%). К 2020 г. "1С" прочно закрепил 
доминирующую позицию на российском рынке ERP-систем – выручка компании составила 
54300000 тыс. руб., что свидетельствует о неоспоримом конкурентном преимуществе 
компании "1С" среди поставщиков КИС на российском рынке. 

Для целей проводимого исследования авторам представляется необходимым вы-
делить группу инновационно-активных предприятий Северо-Запада, которые уже внедри-
ли в хозяйственный оборот информационную систему "1С". В качестве анализируемой 
группы предприятий экспертным методом были выбраны: Акционерное общество "123 
авиационный ремонтный завод" (АО "123 АРЗ") [18], Акционерное общество "АТЛАС 
КОПКО" [19], Акционерное общество "ВАГОННАЯ РЕМОНТНАЯ КОМПАНИЯ-1" (АО "ВРК-
1") [20], Открытое акционерное общество "Производственная фирма "КМТ" – Ломоносов-
ский опытный завод" (ОАО "ПФ "КМТ") [21], Санкт-Петербургское государственное уни-
тарное предприятие пассажирского автомобильного транспорта (СПб ГУП "Пассажирав-
тотранс") [22], Общество с ограниченной ответственностью "СИМЕНС ТЕХНОЛОГИИ ГА-
ЗОВЫХ ТУРБИН" (ООО "СИМЕНС ТГТ") [23]. 

Выбранная для анализа группа предприятий соответствует следующим критериям 
отбора: 

1. Производственное предприятие полного цикла. 
2. Одна отраслевая группа промышленного производства и оказываемых 

услуг. 
3. Использование в хозяйственном обороте КИС "1С". 
Для достижения обозначенной цели исследования авторы считают необходимым 

проанализировать уровень управления экономическими ресурсами, а также произвести 
оценку эффективности использования основных экономических ресурсов предприятий и 
выявить факторы, наиболее значимо влияющие на результаты деятельности инноваци-
онных предприятий. 

В этой связи, проанализируем показатели общей рентабельности предприятий в 
период с 2012 по 2020 гг. (Табл. 1). Общая рентабельность является относительным по-
казателем эффективности использования основных фондов и оборотных средств пред-
приятия. Она показывает степень общей прибыльности (прибыли до налогообложения) 
на 1 рубль затрат всех производственных ресурсов. 

 
Таблица 1 – Показатели рентабельности анализируемых предприятий в период с 2012 по 
2020 гг. 

Предприятие 2012 г. 2013 г. 
2014 

г. 
2015 

г. 
2016 

г. 
2017 

г. 
2018 

г. 
2019 

г. 
2020 

г. 

АО "123 АРЗ" 7,01 3,47 7,24 4,27 3,34 2,97 3,64 0,62 3,42 

АО "АТЛАС КОПКО" 25,80 17,41 15,31 48,57 35,76 49,07 20,10 24,16 21,83 

АО "ВРК-1" 6,07 15,22 10,08 6,26 11,58 8,82 9,59 8,44 -7,98 

АО "ПФ" КМТ" 11,39 2,34 -4,54 -0,67 0,77 -0,37 3,63 0,46 4,41 

ООО "СИМЕНС 
ТЕХНОЛОГИИ ГТ" 1,98 49,12 33,32 25,73 38,32 20,60 29,84 -11,85 19,41 

СПб ГУП "ПАССА-
ЖИРАВТО-ТРАНС" -24,19 -10,78 -8,32 -3,20 7,51 1,13 4,95 1,53 -7,22 

 
Текущая рентабельность обуславливает единую экономическую результативность 

организации; кроме того, она используется с целью определения экономической эффек-
тивности капвложений, в том числе в инновационную деятельность организации [24]. 

Как видно из представленных в Табл. 1 данных, эффективнее всего капитальные 
вложения используются АО "АТЛАС КОПКО" и ООО "СИМЕНС ТГТ", что свидетельствует 
о достаточно высоком инновационном потенциале у этих предприятий. 

Для выявления факторов, объясняющих структуру взаимосвязей [25] эффектив-
ности использования экономических ресурсов и финансового состояния инновационно-
активных предприятий, авторами данной статьи были определены и рассмотрены в ди-
намике за 2012–2020 гг. следующие показатели: рентабельность инвестиций (ROI), рен-
табельность активов (ROA), рентабельность собственного капитала (ROE), рентабель-
ность прибыли до вычета процентов и налогов (EBIT) (Рис. 3-6). 
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Рис. 3 – Динамика показателей рентабельности инвестиций (ROI) по компаниям за 

2012–2020 гг. 
Из данных, представленных на Рис. 3, следует, что высокую финансовую отдачу 

вложенного капитала демонстрирует ООО "СИМЕНС ТЕХНОЛОГИИ ГАЗОВЫХ ТУРБИН" 
в период с 2013 по 2018 гг. и АО "АТЛАС КОПКО" с 2015 по 2017 гг. Такая зависимость 
может быть обусловлена интенсифицированной деятельностью от внедрения ИИС и, как 
следствие, более высокой эффективностью всего производственного процесса. 

 

 
Рис. 4 – Динамика показателей рентабельности активов (ROA) по компаниям за 

2012–2020 гг. 
По данным Рис. 4 можно сделать вывод, что в период с 2013 по 2019 гг. высокая 

степень эффективности использования всех активов (как нематериальных, так и матери-
альных) у следующих предприятий: АО "123 АРЗ", АО "АТЛАС КОПКО", ООО "СИМЕНС 
ТГТ". 

 
Рис. 5 – Динамика показателей рентабельности собственного капитала (ROE) по 

компаниям за 2012–2020 гг. 
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Рис. 5 иллюстрирует, что максимальную величину показателя ROE имеет АО "123 

АРЗ", что свидетельствует об устойчивом финансовом положении. Данный факт особо 
важен в условиях высокой конкурентной борьбы на получение различного вида государ-
ственной поддержки в области внедрения инноваций. 

По показателю EBIT лидирующее значение имеет АО "ВРК-1", что характеризует 
высокую финансовую состоятельность предприятия относительно долговых обяза-
тельств, что также является позитивным маркером для интеграции потенциальных инно-
вационных и инвестиционных программ в производственно-хозяйственную среду компа-
нии. 

 
Рис. 6 – Динамика показателей рентабельности прибыли до вычета процентов и 

налогов (EBIT) по компаниям за 2012–2020 гг. 
Проводя анализ финансовых показателей, необходимо затронуть коэффициент 

текущей ликвидности (CR), который позволяет оценить платёжеспособность организации 
и способность погашать её текущие обязательства. Рассмотрим, как распределились 
значения этого показателя у анализируемой группы предприятий в аналогичный период 
(Рис. 7). 

Из проиллюстрированных на Рис. 7 данных видно, что наиболее устойчивую пла-
тёжеспособность имеют СПб ГУП "ПАССАЖИРАВТОТРАНС" (с 2015 по 2019 гг.) и АО 
"АТЛАС КОПКО" (с 2014 по 2019 гг.). Также, с 2018 г. у АО "123 АРЗ" наблюдается тен-
денция роста по показателю CR относительно рекомендуемого значения (2). 

 
Рис. 7 – Динамика коэффициентов текущей ликвидности (СR) по компаниям за 

2012–2020 гг. 
 
На основе полученных в результате исследования данных авторами статьи была 

выявлена необходимость разработки эффективной унифицированной концепции страте-
гического управления экономическими ресурсами на инновационно-активных предприя-
тиях Северо-Западного федерального округа. 
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Для того чтобы достичь цель данного исследования, авторы проанализировали 
главные концепции стратегического управления [26]. Вместе с тем, авторами предложена 
собственная модель долгосрочного управления инновационным развитием организации, 
которая включает 5 логических этапов создания системы управления введением иннова-
ционной стратегии развития (Рис. 8). Обозначенные этапы долгосрочного управления 
подразумевают детализацию новаторской стратегии предприятия в условиях краткосроч-
ного и среднесрочного периодов посредством организации требуемых оценочных расчё-
тов, которые уже внедрены или ещё только в стадии внедрения инновационных проектов. 

В долгосрочном управлении новаторской деятельностью организации основопо-
лагающими моментами считаются разработка и реализация инновационной стратегии, 
которая формирует стратегическую отчётность, а также показывает основные результаты 
инновационной деятельности организации. Долгосрочное управление подразумевает не 
только многосторонний анализ, но и моделирование различных ситуаций. На основании 
полученных результатов можно достаточно свободно регулировать процессы проекта и 
вовремя замечать производственные изменения, которые подходят под состояние внут-
ренней и внешней среды, что в комплексе помогает организации достичь главной цели на 
перспективу. При этом инновационный менеджмент, осуществляемый на предприятии, 
позволяет чётко обозначить задачи и цели, а также принципы, этапы, методы и способы 
формирования и реализации инновационной стратегии развития предприятия. 

 
Рис. 8 – Модель стратегического управления инновационным развитием предпри-

ятия 
 
По мнению авторов, использование предложенной модели стратегического 

управления инновационным развитием предприятия может помочь интенсифицировать 
осуществление технологических инноваций в продукции, а также более эффективно при-
менять технологии управления новаторской деятельностью в целом. 

 
Выводы 
Таким образом, в данной работе были решены следующие задачи: 
1. Обозначены основные конкурентные преимущества от внедрения инте-

грированной информационной системы управления (ИИСУ). 
2. Сформулированы основные предпосылки к эффективному управлению 

экономическими ресурсами инновационных предприятий при принятии управленческих 
решений о внедрении ИИСУ. 

3. Проведён анализ эффективности использования основных экономических 
ресурсов и финансового состояния анализируемой группы инновационных предприятий. 
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4. Разработана модель стратегического управления инновационным разви-
тием предприятия. 

По мнению авторов, перспективность направления данного исследования под-
тверждается современной статистикой и показателями интенсификации внедрения ИИСУ 
на российских предприятиях. 

В последующем представленное исследование сможет помочь адаптировать 
предложенную модель для внедрения на предприятиях различных отраслей отечествен-
ной экономики или отдельных регионов. 
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