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VIRONMENT OF THE INDUSTRIAL EN-
TERPRISE IN THE CONDITIONS OF IN-
NOVATIVE ECONOMY 
 
The turbulence characteristic of the modern 
economy opens up new market "windows", 
the potential of which can be used by inno-
vatively active agents. The development of 
the external environment determines the 
nature, stability, progress and type of trajec-
tory of the functioning of industrial enterpris-
es. When studying the external environment, 
it is important to study the trends that are 
emerging not only in the national economy 
as a whole, but also in its individual subsys-
tems, taking into account the disproportional-
ity of their development characteristic of 
Russia. The article proposes a quantitative 
assessment of the characteristics of the dy-
namics of development of the federal dis-
tricts of the Russian Federation that are sig-
nificant in the conditions of an innovative 
economy, based on an assessment of the 
rank correlation coefficients and variations of 
the volume of innovative products, the cost 
of technological innovation, and the innova-
tive activity of organizations. An assessment 
of the tightness of the relationship between 
the cost of technological innovation and the 
volume of manufactured innovative products 
in the federal districts of the Russian Federa-
tion is carried out. The article identifies fed-
eral districts, the external environment of 
which is favorable for modernization and 
increasing the efficiency of enterprises, and 
districts in which the introduction of innova-
tive trajectories in the development strategy 
of enterprises is difficult. 
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ОЦЕНКА ДИНАМИКИ РАЗВИТИЯ ВНЕШ-
НЕЙ СРЕДЫ ПРОМЫШЛЕННОГО ПРЕД-
ПРИЯТИЯ В УСЛОВИЯХ ИННОВАЦИОН-
НОЙ ЭКОНОМИКИ 
 
Характерная для современной экономики 
турбулентность открывает новые рыночные 
"окна", использовать потенциал которых 
способны инновационно активные агенты. 
Развитие внешней среды определяет ха-
рактер, устойчивость, поступательность и 
тип траектории функционирования пред-
приятий промышленности. Изучая внеш-
нюю среду, важно исследовать тенденции, 
складывающиеся не только в националь-
ной экономике в целом, но и в отдельных 
еѐ подсистемах с учѐтом характерной для 
России диспропорциональности их разви-
тия. В статье предложена количественная 
оценка значимых в условиях инновацион-
ной экономики характеристик динамики 
развития федеральных округов Российской 
Федерации, базирующаяся на оценке ко-
эффициентов ранговой корреляции и вари-
ации трѐх динамических рядов: объѐма ин-
новационной продукции, затрат на техноло-
гические инновации, инновационной актив-
ности организаций. Проведена оценка тес-
ноты связи между затратами на технологи-
ческие инновации и объѐмом выпускаемой 
инновационной продукции в федеральных 
округах Российской Федерации. Выявлены 
федеральные округа, внешняя среда кото-
рых благоприятна для модернизации и по-
вышения эффективности деятельности 
предприятий, и округа, в которых внедре-
ние инновационных траекторий в стратегии 
развития предприятий затруднено. 
 
Ключевые слова: внешняя среда пред-
приятия, развитие промышленного пред-
приятия, инновационная экономика, оценка 
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Введение. Нарастающая нестабильность, характерная для экономической, поли-

тической, социальной сфер современного общества, благоприятна для зарождения инно-
ваций и развития, которые, как отмечал Й. Шумпетер [1], являются внешним феноменом 
для имеющих тенденцию к внутреннему равновесию экономических систем. В то же вре-
мя степень использования предприятиями открывающихся в периоды турбулентности 
возможностей развития зависит как от внутренних, так и от внешних факторов. Важность 
учѐта динамики развития внешней среды подчѐркнута многими учѐными. В частности, М. 
Портер в конце XX в. обосновал, что рынок изменяет деятельность компаний, стимулиру-
ет преобразования, в том числе в структуре их производственных программ и продаж. 
Скорость внедрения инновационных продуктов в ассортимент предприятий обусловлена 
качеством внутреннего спроса, от которого зависит устойчивость и уникальность приоб-
ретаемых конкурентных преимуществ и возможность конкурировать на глобальных рын-
ках. С другой стороны, и сами инновационные продукты трансформируют компании, ры-
ночный спрос и конкуренцию [2], [3]. 

Своевременная оценка внешней среды предприятия позволяет прогнозировать 
банкротство и меры по его недопущению [4], корректно измерять стоимость бизнеса [5], 
оптимизировать организационную структуру компании [6], адаптироваться к экзогенным 
изменениям [7], обеспечивать экономическую безопасность [8] и выбирать верную страте-
гию развития [9]. На наш взгляд, существенным фактором внешней среды, влияющим на 
современные промышленные предприятия, являются тренды инновационной направлен-
ности национальной экономики. Общим фоном развития различных уровней (националь-
ного, регионального, отраслевого) внешней среды предприятия является то, что вызовы 
неоиндустриализации меняют структуру факторов конкурентоспособности, выводя на 
первый план производительность труда, рост которой обусловлен внедрением инноваций 
и применением новых знаний. Последние, по мнению Б.О. Лундвалла [10], становятся 
стратегическим ресурсом экономических систем, долгосрочные приоритеты которых 
направлены на создание, использование, распространение, приятие и аккумулирование 
новых идей, знаний и технологий. 

Российская экономика остаѐтся уязвимой к факторам экономического кризиса, и 
выход на инновационную траекторию развития сдерживается тем фактом, что инновации 
создаются в одних и тех же ведущих регионах, число которых (19 регионов) остаѐтся 
практически одинаковым, но они используются в 41 регионе, набор которых меняется из 
года в год [11]. Отсутствие в регионах благоприятной бизнес-среды, имеющей инноваци-
онный вектор, сдерживает развитие промышленных предприятий, рост их производи-
тельности, модернизацию их ассортимента и повышение конкурентоспособности. 

Обобщение трудов ряда авторов позволило нам сформулировать ключевые для 
повышения конкурентоспособности промышленных предприятий тренды развития внеш-
ней среды в условиях инновационной экономики: 

 трудности преодоления предшествующей траектории развития, связанные 
с низкой инновационной активностью экономических субъектов [12], с неверной ориенти-
рованностью стратегических региональных программ [13], с высокой турбулентностью и 
неопределѐнностью внешней среды [14]; 

 снижение спроса на товарных рынках, обусловленное стагнацией мировой 
экономики, а также кризисами, вызванными пандемией COVID-19 [15]; 

 ориентированность инвестиций на импортозамещающий промышленный 
рост [16]; 

 повышение концентрации производственной деятельности на основе 
формирования кластеров и индустриальных парков [17], [18]; 

 повышающаяся значимость нематериальных активов предприятий [19]; 

 новые требования к кадровому потенциалу отраслей и территорий [20]. 
Учитывая необходимость инновационного развития промышленных предприятий 

в направлении формирования устойчивых нематериальных активов и кадрового потенци-
ала, эффективного с точки зрения освоения рыночного потенциала продуктового ассор-
тимента, перспективных партнѐрств с различными целевыми аудиториями, считаем це-
лесообразным проводить углублѐнный динамический анализ внешней среды с акцентом 
на инновационную составляющую. 

Метод исследования. Ключевыми параметрами анализа тенденций развития 
внешней среды, используемыми в статье, являются: 
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 затраты на технологические инновации, процент от общего объѐма отгру-
женных товаров, выполненных работ, услуг; 

 объѐм инновационной продукции, процент от общего объѐма отгруженных 
товаров, выполненных работ, услуг; 

 удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации, 
процент от общего числа организаций. 

Выбор данных показателей обоснован несколькими причинами. Во-первых, они 
являются относительными, а значит, отражающими динамику более обоснованно. Во-
вторых, они позволяют оценить динамику развития с точки зрения инвестиций и резуль-
татов. В-третьих, данные региональной статистики по данным показателям являются от-
крытыми, их достоверность подтверждена методологией Росстата. 

Период проведѐнного анализа охватывает 2000–2018 гг. и проводится в разрезе 
федеральных округов Российской Федерации. Динамические ряды показателей иннова-
ционного развития каждого округа анализируются с точки зрения: 

1) характера (рост, снижение) и устойчивости изменения (для этого использу-
ются коэффициенты ранговой корреляции Спирмена); 

2) однородности тенденции изменения на основе коэффициентов вариации; 
3) тесноты и типа (прямой, обратный) связи на основе корреляционно-

регрессионного анализа. 
Полученные в ходе анализа данные интерпретируются нами на основе методоло-

гии статистических исследований (Табл. 1). 
 
Таблица 1 – Интерпретация показателей анализа динамики инновационного развития 
 

Коэффициент ранговой 
корреляции Спирмена 

Коэффициент вариации Коэффициент корреляции 

Значение Трактовка Значение Трактовка Значение Трактовка 

-0,3 и 
менее 

Устойчивое 
снижение 

Менее 30 
% 

Однородное, 
поступательное 
изменение 

От -1 до -
0,75 

Очень высокая 
отрицательная 
связь 

-0,3-0 Неустойчивое 
снижение 

Более 30 
% 

Неоднородное, 
непостоянное 
изменение 

От -0,75 
до -0,5 

Высокая отри-
цательная 
связь 

0,0-0,3 Неустойчивый 
рост 

  От -0,5 
до -0,25  

Средняя отри-
цательная 
связь 

0,3-0,7 Устойчивость 
роста средняя 

  От -0,25 
до 0 

Слабая отри-
цательная 
связь 

0,7-1 Устойчивость 
роста высо-
кая 

  От 0 до 
0,25 

Слабая поло-
жительная 
связь 

    От 0,25 
до 0,5  

Средняя по-
ложительная 
связь 

    От 0,5 до 
0,75 

Высокая поло-
жительная 
связь 

    От 0,75 
до 1 

Очень высокая 
положительная 
связь 

 
Результаты исследования. Предварительный анализ динамики показателей за-

трат на технологические инновации, объѐма инновационной продукции и инновационной 
активности организаций (Рис. 1) показывает, что с 2010 г. в Российской Федерации при 
незначительном увеличении показателя удельных финансовых вложений произошѐл су-
щественный рост относительной результативности инновационной деятельности: если в 
2000–2009 гг. максимальный объѐм инновационной продукции составлял 5,3 % от всего 
выпуска продукции, то в 2010–2018 гг. максимум, достигнутый в 2013 г. составил 9,2 %. 
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Источник: Технологическое развитие отраслей экономики. Наука, инновации и пе-

редовые производственные технологии / Федеральная служба государственной статисти-
ки. [Электронный ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11189 (дата обращения: 
01.12.2020). 

 
Рис. 1 – Динамика показателей инновационной деятельности в России 

 
Данные анализа характера, выраженности и постоянства тенденции изменения 

основных показателей инновационного развития в федеральных округах Российской Фе-
дерации представлены в Табл. 2-4. 

 
Таблица 2 – Характеристики динамики изменения затрат на технологические инновации в 
регионах РФ 
 

Экономическая си-
стема 

Коэффициент 
ранговой корреля-

ции Спирмена 
Интерпретация 

Коэффициент 
вариации, % 

Интерпретация 

Российская Федера-
ция 

0,677 
Средняя устойчивость 
роста 

26,00 
Однородный, по-
ступательный рост 

Центральный феде-
ральный округ 

0,55 
Средняя устойчивость 
роста 

38,50 
Неоднородный, 
непостоянный рост 

Северо-Западный 
федеральный округ 

0,339 
Средняя устойчивость 
роста 

32,02 
Неоднородный, 
непостоянный рост 

Южный федераль-
ный округ 

0,33 
Средняя устойчивость 
роста 

40,19 
Неоднородный, 
непостоянный рост 

Северо-Кавказский 
федеральный округ 

0,227 
Неустойчивый рост 

44,50 
Неоднородный, 
непостоянный рост 

Приволжский феде-
ральный округ 

0,526 
Средняя устойчивость 
роста 

27,88 
Однородный, по-
ступательный рост 

Уральский феде-
ральный округ 

0,238 
Неустойчивый рост 

19,68 
Неоднородный, 
непостоянный рост 

Сибирский феде-
ральный округ 

0,848 
Высокая устойчивость, 
яркая выраженность 
роста 

45,27 
Неоднородный, 
непостоянный рост 

Дальневосточный 
федеральный округ 

0,641 
Средняя устойчивость 
роста 

55,54 
Неоднородный, 
непостоянный рост 

Источник: расчѐты авторов. 
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Затраты на технологические инновации в 2000–2018 гг. в России демонстрируют 
поступательный среднеустойчивый рост, что в целом положительно характеризует дина-
мику инновационного развития. Наибольшая выраженность роста затрат на технологиче-
ские инновации наблюдается в Сибирском и Дальневосточном федеральном округе, хотя 
данная тенденция в этих регионах не характеризуется постоянством. Однородность роста 
рассматриваемого показателя в большей степени проявляется в Приволжском и Ураль-
ском округах. 

 
Таблица 3 – Характеристики динамики изменения объѐма инновационной продукции в 
регионах РФ 

Экономическая 
система 

Коэффициент ран-
говой корреляции 

Спирмена 
Интерпретация 

Коэффициент 
вариации, % 

Интерпретация 

Российская Феде-
рация 

0,819 
Высокая устойчивость, 
яркая выраженность 
роста 

28,07 
Однородный, по-
ступательный рост 

Центральный фе-
деральный округ 

0,584 
Средняя устойчивость 
роста 

42,04 
Неоднородный, 
непостоянный рост 

Северо-Западный 
федеральный округ 

0,412 
Средняя устойчивость 
роста 

33,32 
Неоднородный, 
непостоянный рост 

Южный федераль-
ный округ 

0,794 
Высокая устойчивость, 
яркая выраженность 
роста 

58,41 
Неоднородный, 
непостоянный рост 

Северо-Кавказский 
федеральный округ 

0,638 
Средняя устойчивость 
роста 

56,39 
Неоднородный, 
непостоянный рост 

Приволжский феде-
ральный округ 

0,873 
Высокая устойчивость, 
яркая выраженность 
роста 

26,19 
Однородный, по-
ступательный рост 

Уральский феде-
ральный округ 

0 
Неустойчивый рост 

37,83 
Неоднородный, 
непостоянный рост 

Сибирский феде-
ральный округ 

0,595 
Средняя устойчивость 
роста 

35,39 
Неоднородный, 
непостоянный рост 

Дальневосточный 
федеральный округ 

0,806 
Высокая устойчивость, 
яркая выраженность 
роста 

128,28 
Неоднородный, 
непостоянный рост 

Источник: расчѐты авторов. 
 
В российской экономике в целом наблюдается устойчивая и поступательная тен-

денция роста объѐма выпуска инновационных продуктов. Поддерживает данный нацио-
нальный тренд, главным образом, Приволжский федеральный округ, сохраняющий инду-
стриальное лидерство (23,9 % промышленного производства России). Наименьшая вы-
раженность роста объѐма инновационной продукции наблюдается в Уральском феде-
ральном округе. 

 
Таблица 4 – Характеристики динамики изменения удельного веса организаций, осу-
ществляющих инновации в регионах РФ 

Экономическая систе-
ма 

Коэффициент ранго-
вой корреляции 

Спирмена 
Интерпретация 

Коэффициент 
вариации, % 

Интерпретация 

Российская Федера-
ция 

-0,398 
Устойчивое сни-
жение 

7,08 
Однородное, посту-
пательное снижение 

Центральный феде-
ральный округ 

-0,196 
Неустойчивое 
снижение 

9,33 
Однородное, посту-
пательное снижение 

Северо-Западный 
федеральный округ 

-0,037 
Неустойчивое 
снижение 

8,02 
Однородное, посту-
пательное снижение 

Южный федеральный 
округ 

-0,564 
Устойчивое сни-
жение 

14,21 
Однородное, посту-
пательное снижение 

Северо-Кавказский 
федеральный округ 

-0,786 
Устойчивое сни-
жение 

31,04 
Неоднородное, непо-
стоянное снижение 

Приволжский феде-
ральный округ 

-0,146 
Неустойчивое 
снижение 

7,14 
Однородное, посту-
пательное снижение 

Уральский федераль-
ный округ 

-0,901 
Устойчивое сни-
жение 

21,59 
Однородное, посту-
пательное снижение 

Сибирский федераль-
ный округ 

0,127 
Неустойчивый 
рост 

8,97 
Однородный, посту-
пательный рост 

Дальневосточный 
федеральный округ 

0,189 
Неустойчивый 
рост 

15,64 
Однородный, посту-
пательный рост 

Источник: расчѐты авторов. 
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Рост объѐма выпускаемой инновационной продукции сопровождается устойчивым 
поступательным снижением удельного веса организаций, осуществляющих инновации в 
целом по России и в большинстве еѐ федеральных округов. С одной стороны, эта тен-
денция, наряду с ростом удельного выпуска инновационной продукции, свидетельствует 
об увеличении инновационной производительности субъектов предпринимательской дея-
тельности. А с другой стороны, характеризует снижение инновационной активности биз-
неса в России и еѐ регионах. 

Полагаем, что в части проведения корреляционно-регрессионного анализа наибо-
лее целесообразно исследовать тип и тесноту связи между переменными затрат на тех-
нологические инновации и удельного объѐма инновационной продукции (Рис. 2). 

 

 
Источник: расчѐты авторов. 
 

Рис. 2 – Зависимость объѐма инновационной продукции от затрат на технологи-
ческие инновации 

 
Сравнение федеральных округов по силе связи между параметрами затрат и ре-

зультативности инновационного процессе представлено в Табл. 5. 
 

Таблица 5 – Результаты анализа связи между объѐмом инновационной продукции (y) и 
затратами на технологические инновации (х) 
 

Экономические систе-
мы 

Уравнение регрессии 
Коэффициент корре-

ляции 
Интерпретация 

Российская Федера-
ция 

y = 2,8575x + 0,3165 0,877 Очень высокая положитель-
ная связь 

Центральный феде-
ральный округ 

y = 2,5937x + 0,6704 0,824 Очень высокая положитель-
ная связь 

Северо-Западный 
федеральный округ 

y = 2,347x + 1,2423 0,733 Высокая положительная 
связь 

Южный федеральный 
округ 

y = 0,8645x + 2,4503 0,258 Средняя положительная 
связь 

Северо-Кавказский 
федеральный округ 

y = 2,0696x + 2,5221 0,406 Средняя положительная 
связь 

Приволжский феде-
ральный округ 

y = 1,9175x + 5,7689 0,482 Средняя положительная 
связь 

Уральский федераль-
ный округ 

y = 0,9566x + 1,8375 0,233 Слабая положительная связь 

Сибирский федераль-
ный округ 

y = 0,8072x + 1,1149 0,662 Высокая положительная 
связь 

Дальневосточный 
федеральный округ 

y = 1,1979x + 3,322 0,197 Слабая положительная связь 

Источник: расчѐты авторов. 
 
Во всех федеральных округах наблюдается прямая зависимость между исследу-

емыми переменными. Наиболее сильная связь прослеживается в Центральном, Северо-
Западном, Сибирском федеральных округах. Наиболее слабая связь имеет место в 
Дальневосточном, Южном и Уральском федеральных округах. В среднем по России уве-
личение доли затрат на технологические инновации в общем объѐме выпуска продукции 
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на 1 % ведѐт к росту удельного объѐма производства инновационной продукции на 2,86 
%. 

Заключение. Экономический кризис, усугубившийся пандемией коронавируса, яр-
ко продемонстрировал продиктованную соображениями национальной безопасности 
необходимость восстановления и укрепления промышленного потенциала. Индустриаль-
ный рост, базирующийся на инновациях, меняют структуру факторов конкурентоспособ-
ности, выводя на первый план показатели отдачи от использования ресурсов. Необходи-
мость изучения внешней среды промышленного предприятия с акцентом на инновацион-
ную составляющую обусловлена важностью формирования благоприятного для роста 
производительности, модернизации ассортимента и повышения конкурентоспособности 
промышленных предприятий бизнес-пространства. 

Проведѐнная в статье оценка показала, что показатели инновационного развития 
российской экономики на протяжении 2000–2018 гг. улучшались как количественно, так и 
качественно: в 1,5 раза выросла доля инновационной продукции в общем выпуске това-
ров, работ, услуг; при этом доля затрат в технологические инновации в структуре выпуска 
товаров, работ, услуг увеличилась в 1,2 раза. Вместе с тем, инновационная активность 
организаций осталась практически низменной. 

Сибирский и Дальневосточный федеральные округа – это единственные регионы 
Российской Федерации, которые демонстрируют положительные тренды по всем показа-
телям инновационного развития. Вместе с тем, ярко выраженный рост удельных затрат в 
Сибирском округе в инновации не приводит к пропорциональному росту относительного 
объѐма инновационной продукции. 

Центральный и Северо-Западный федеральные округа, для которых характерна 
наиболее сильная связь между затратами на технологические инновации и объѐмом вы-
пускаемой продукции, демонстрировали достаточно высокую устойчивость и поступа-
тельность роста данных показателей. 

Южный и Приволжский федеральные округа при ярко выраженном росте удель-
ных затрат в технологические инновации демонстрируют неуверенный рост объѐма инно-
вационной продукции. Однако Приволжский округ в течение всего рассматриваемого пе-
риода отличается показателями удельного выпуска инновационной продукции, в 1,5-2 
раза превосходящими среднероссийский уровень. Учитывая индустриальное лидерство 
данного округа, а также высокий коэффициент отдачи от инвестиций (коэффициент ре-
грессии составляет 1,9175), его можно считать лидером инновационного развития среди 
российских регионов. Также можно отметить ярко положительную динамику инновацион-
ного развития Дальневосточного федерального округа. 

Наибольшая отдача от инвестиций в технологические инновации наблюдается 
также в Центральном, Северо-Западном, Северо-Кавказском федеральных округах, 
наименьшая – в Южном и Сибирском федеральных округах. 

Тенденция роста показателей инновационного развития Уральского федерально-
го округа отличается наименьшей стабильностью. Вместе с тем, регион увеличил долю 
инновационной продукции в общем объѐме промышленного производства более чем в 2 
раза за 2000–2018 гг., притом что доля затрат на технологические инновации оставалась 
практически неизменной, колеблясь в пределах 1-1,9 %. 

Таким образом, можно заключить, что Приволжский федеральный округ имеет 
наиболее благоприятную для инновационного развития промышленных предприятий 
среду. Стабильную базу экономики инноваций формируют Центральный, Северо-
Западный, Дальневосточный регионы. Остальные регионы нуждаются в изменениях эко-
номической стратегии в отдельных аспектах инновационного развития. 

Благодарность. Исследование выполнено в рамках государственного задания 
Минобрнауки России (FZWN-2020-0016). 
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